 ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

DELLA LIGURIA 
MEMORIA

della Onlus ASSOCIAZIONE VERDI AMBIENTE E SOCIETA' - V.A.S., in persona del legale rappresentante pro tempore Sen. Guido Pollice 

- ricorrente - 

- Avv. Prof. Daniele Granara -

nel ricorso R.G.R. n. 1095/2007

proposto contro

la Regione Liguria, in persona del Presidente della Giunta Regionale in carica,

l’Ente Parco Nazionale delle Cinque Terre, in persona del legale rappresentante pro tempore,

il Comune di Vernazza, in persona del Sindaco in carica,
il Comune di Riomaggiore, in persona del Sindaco in carica,

la Provincia di La Spezia, in persona del Presidente in carica,

il Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro in carica,

e nei confronti
della Società Villaggio Marino Europa S.r.l., con sede in Riomaggiore (SP), Località Spiaggione di Corniglia
* * *
In vista dell’udienza di discussione del merito del ricorso di cui in epigrafe, il ricorrente, ut supra domiciliato rappresentato ed assistito, ad ulteriore riprova della fondatezza del ricorso formula le seguenti argomentazioni.
* * *
Verdi Ambiente e Società - V.A.S. è associazione riconosciuta a carattere nazionale, con il fine di tutelare i valori paesistici, ambientali, architettonici, storici e culturali del Paese.

E’ legittimata ai sensi degli artt. 13 e 18 della Legge 8 luglio 1986, n. 349 e rappresentata nel Consiglio Nazionale per l'Ambiente ex art. 12 della legge medesima.

Da Corniglia a Manarola si estende un’ampia baia sabbiosa con fondale intorno ai 9-10 metri, delimitata a monte dal cd. Spiaggione di Corniglia, che è uno dei più belli del litorale, con estensione in profondità di oltre 50 metri.

Nell'area soprastante lo Spiaggione, il percorso originario della ferrovia, risalente alla seconda metà dell'Ottocento, è stato trasferito nella seconda metà del Novecento ad una quota più elevata.

Sull'antico sedime ferroviario, in un'area posta all'estremità sud-occidentale del Comune di Riomaggiore (SP), nella zona limitata ad ovest dal Rio Mulinello e ad est dal Rio Valle Asciutta (N.C.E.U. foglio 4, mappale 575), è successivamente stato abusivamente realizzato un complesso residenziale, denominato Villaggio Marino Europa.

Il compendio è dal 2003 di proprietà della Villaggio Marino Europa s.r.l., in forza di atto notarile rogato dal Notaio Luigi Francesco Risso, in data 15 aprile 2003, rep. n. 78108; racc. n. 8993.

Per sanare il predetto abuso, in data 28 novembre 1985, il Signor Luciano Beltramo, in qualità di amministratore del Villaggio Marino Europa, inoltrava al Comune di Riomaggiore istanza di condono edilizio (ex lege 47/1985) relativa all'abusiva costruzione sul sedime dell'originaria tratta ferroviaria del menzionato complesso ricettivo nonché del sottostante stabilimento balneare Nastro Azzurro.

Il procedimento per la concessione della sanatoria si è lungamente protratto: prima è stato più volte richiesto all'istante di produrre documenti ulteriori a quelli inizialmente presentati; poi è stato comunicato l'avvio del procedimento, con il provvedimento prot. n. 1976 del 05/03/2002; con tale atto, il Comune di Riomaggiore disponeva l'integrazione delle allegazioni all'istanza di sanatoria, richiedendo, tra l'altro, il versamento della sanzione di danno ambientale di € 325.884,30.

Con provvedimento prot. n. 1382 del 18.02.2003, il Responsabile del Settore Tecnico del Comune di Riomaggiore disponeva  l’annullamento dell'atto di avvio del procedimento di sanatoria e, contestualmente, disponeva “ai fini della definizione delle istanze di condono edilizio” l’adozione delle procedure previste dall'art. 29 della Legge n. 47/1985 e dall'art. 9 L.R. n. 6/1991 sostituito dall'art. 75 L.R. n. 36/1997, nonché dall'art. 223 – zona s – del vigente strumento urbanistico generale».

In sostanza, con questo provvedimento il Comune subordinava il buon esito della procedura di sanatoria all'adozione di un "progetto di recupero paesistico ambientale" (volto per definizione legislativa “al miglioramento della qualità complessiva dell'ambiente e dei modi della sua fruizione”) coordinato con le norme urbanistiche comunali.

In data 14.08.2003, la Società Villaggio Marino Europa S.r.l., proprietaria attuale degli immobili, presentava al Comune di Riomaggiore il richiesto progetto di recupero paesistico ambientale, volto alla riqualificazione dell'area ex art. 75 della L.R. n. 36/1997. 

In ordine alla compatibilità dell'intervento edilizio previsto con le norme del Piano regolatore che limitano la possibilità di costruire dei nuovi edifici abitabili nella zona interessata, le norme tecniche di attuazione del Progetto si limitano a porre sinteticamente in confronto una presunta «superficie condonata» (mq 1571,00) con la cd. «superficie prevista dal progetto di recupero paesistico ambientale» (mq. 1.532,00), senza alcuna ulteriore specificazione.

Con D.G.C. n. 186, adottata in data 15 ottobre 2003, il Comune di Riomaggiore, prendeva atto del danno ambientale e della relativa sanzione, confermava i pareri favorevoli precedentemente raccolti e deliberava di inoltrare la pratica alla Regione per i provvedimenti di competenza.

Con D.G.R. n. 160 dell’11.02.2005, ai sensi dell'art. 75 della L.R. n. 36/1997, la Regione Liguria adottava il progetto di recupero ambientale, presentato dalla Società, facendo genericamente ed apoditticamente riferimento alla soddisfazione dei vincoli inerenti ai limiti di superficie posti dalle norme del P.R.G.

Sennonché, in data 2.03.2005, la Regione ritrasmetteva il suddetto piano di recupero al Comune di Riomaggiore e agli altri enti interessati per l'assunzione dei pareri prescritti dal citato art. 75.

Nelle more dell'adozione del provvedimento di approvazione del Progetto da parte della Regione, gli enti interessati facevano pervenire i richiesti pareri alla Regione procedente.

In particolare, con nota prot. n. 2972 del 5/05/2005, il Parco Nazionale delle Cinque Terre comunicava le proprie perplessità in ordine al rispetto dei requisiti imposti in termini di superficie delle  nuove costruzioni, rilevando che «è necessario che siano chiarite le destinazioni d'uso delle superfici condonate per evitare che (ad esempio) superfici accessorie (quali verande, tettoie, ecc.) siano computate come superfici utili ricondotte a destinazione ricettiva, il che determinerebbe un ingiusto incremento del carico insediativo».

La Onlus ricorrente riteneva opportuno procedere ad un accertamento tecnico preventivo, per avere precisa contezza della consistenza delle opere, e proponeva pertanto ricorso ex art. 696 c.p.c. all’Ecc.mo Tribunale, in data 23.05.2007.
Sennonché, con Deliberazione n. 160 del 11.02.2005 la Giunta regionale adottava il progetto, avente il valore di Strumento Urbanistico Attuativo di iniziativa privata ex L.R. n. 24/1987, e successivamente lo approvava, con l’impugnata Deliberazione giuntale n. 998 del 07.08.2007, ritenendolo conforme alla normativa urbanistica e ambientale nazionale e regionale. Contestualmente, rilasciava la necessaria autorizzazione paesistico-ambientale, ai sensi dell’art. 159 del D.Lgs. n. 42/2004, ricadendo l’area in oggetto in zona assoggettata al vincolo paesistico generale di cui all’art. 142 del D.Lgs. medesimo.
* * *

Come ampiamente argomentato in ricorso del 13 novembre 2007, la predetta Deliberazione è illegittima, errata, ingiusta e dannosa, così come gli atti preparatori, inerenti, conseguenti e/o connessi, per i seguenti motivi.

1) L'art. 223 delle norme tecniche del P.R.G. del Comune di Riomaggiore detta la disciplina relativa all'urbanizzazione di una specifica zona del territorio comunale, in cui è compresa la dismessa area ferroviaria, individuata con la lettera s), e localizzata lungo lo spiaggione di Corniglia.

A tale proposito, la norma, premesso che “tale zona risulta caratterizzata da un insieme sistematico di interventi edilizi tali da fare emergere un discutibile tessuto urbanistico” prevede che “la sanatoria dei medesimi non può prescindere da una complessiva risistemazione urbanistica, attuata nel possibile rispetto dei valori ambientali della zona”.

Tra i molteplici vincoli posti al progetto di recupero, la disposizione impone inoltre che “in ogni caso dovrà essere rispettata – quale limite massimo – la superficie lorda abitabile come rappresentata ed indicata negli elaborati e nei modelli allegati alla istanza di sanatoria edilizia ai sensi della legge 28 febbraio 1985, n. 47 e computata come stabilito dall'art. 10 delle presenti norme di attuazione”.

Il vecchio insediamento abitativo è composto di diversi, fatiscenti, edifici – se tali possono essere chiamati, in quanto costituiti da baracche e tettoie – la cui effettiva estensione, destinazione e superficie abitabile non è conosciuta, né può essere ricostruita solo sulla base della superficie nelle istanze di condono, che costituiscono un atto di parte e non danno conto del rispetto del criterio di calcolo stabilito dall'art. 10 delle norme di attuazione del P.R.G., cui l'art. 223 rinvia.

Scopo dichiarato della D.G.R. impugnata è quello di attuare il disposto dell'art. 223 delle norme di attuazione del P.R.G..
Essa contiene l'approvazione di un progetto di recupero paesistico ambientale - con valore di strumento urbanistico attuativo - che prevede la demolizione e la ricostruzione dei fabbricati oggetto delle due istanze di sanatoria ex art. 31 L. n. 47/1985, con realizzazione, in sostituzione, di nuovi e totalmente diversi edifici, asseritamente di equivalente superficie abitabile.

Tuttavia, anche a seguito dell’esito negativo dell’accertamento tecnico preventivo richiesto dall’odierna ricorrente, non è stato possibile appurare l’effettiva consistenza delle opere che si intendono realizzare.

In assenza di tale elemento fondamentale, l’Amministrazione regionale non poteva approvare in via definitiva il Progetto di recupero paesistico-ambientale gravato.
2) L’art. 32 della Legge 28 febbraio 1985 n. 47 stabilisce che “fatte salve le fattispecie previste dall'articolo 33, il rilascio del titolo abilitativo edilizio in sanatoria per opere eseguite su immobili sottoposti a vincolo, è subordinato al parere favorevole delle amministrazioni preposte alla tutela del vincolo stesso. Qualora tale parere non venga formulato dalle suddette amministrazioni entro centottanta giorni dalla data di ricevimento della richiesta di parere, il richiedente può impugnare il silenzio-rifiuto. Il rilascio del titolo abilitativo edilizio estingue anche il reato per la violazione del vincolo. Il parere non è richiesto quando si tratti di violazioni riguardanti l'altezza, i distacchi, la cubatura o la superficie coperta che non eccedano il 2 per cento delle misure prescritte”.
Inoltre, “per le opere eseguite da terzi su aree di proprietà di enti pubblici territoriali, in assenza di un titolo che abiliti al godimento del suolo, il rilascio della concessione o dell'autorizzazione in sanatoria è subordinato anche alla disponibilità dell'ente proprietario a concedere onerosamente, alle condizioni previste dalle leggi statali o regionali vigenti, l'uso del suolo su cui insiste la costruzione. La disponibilità all'uso del suolo, anche se gravato di usi civici, viene espressa dagli enti pubblici territoriali proprietari entro il termine di centottanta giorni dalla richiesta. La richiesta di disponibilità all'uso del suolo deve essere limitata alla superficie occupata dalle costruzioni oggetto della sanatoria e alle pertinenze strettamente necessarie, con un massimo di tre volte rispetto all'area coperta dal fabbricato”.
L’area interessata dall’intervento in oggetto è sottoposta a vincolo paesistico generale ex art. 142, lettere a) ed f) del D.Lgs. n. 42/2004, trattandosi di territorio costiero, per di più ricompreso nell’ambito di un parco naturale.

Gli atti gravati danno vita ad una evidente violazione delle norme rubricate, disattendendo la descritta procedura: il loro effetto è la sanatoria non delle opere individuate e descritte nelle due istanze di condono, bensì della superficie (e della volumetria) delle medesime, di cui è contestualmente approvata la trasformazione quale presupposto per la sanatoria; la quale ha dunque ad oggetto un organismo edilizio totalmente nuovo, ritenuto (questo soltanto) compatibile con i vincoli di tutela paesaggistico-ambientale.

Ai sensi della disciplina epigrafata non è consentita la trasformazione (se non, forse, entro limiti modestissimi e in senso riduttivo) e tanto meno la sostituzione integrale delle opere abusive per renderle approvabili ex art. 32 L. n. 47/1985: perché la funzione del parere previsto da tale norma e del potere previsto dall'art. 31 della stessa legge è quello di accertare se le opere abusive oggetto dell' istanza di condono - e non altre - sono sanabili.
Inoltre, esse non consentono la trasformazione/sostituzione anche perché, diversamente, sarebbe disatteso il fondamentale principio dell'ultimazione delle opere suscettibili di sanatoria entro termine inderogabile.
Le norme che prevedono e regolano il condono straordinario non consentono la sanatoria di una superficie o di una volumetria considerate da un punto di vista meramente quantitativo e suscettibili di trasformazione (anche ai fini di consentire la sanatoria), bensì di opere inequivocabilmente determinate nelle loro caratteristiche temporali e strutturali, le quali possono essere sanate se il procedimento ex art. 31 L. n. 47/1985 accerta che sussistono i presupposti.

L’Amministrazione avrebbe quindi dovuto verificare la sanabilità delle opere esistenti e, in caso di esito favorevole, predisporre il piano di recupero per l'eliminazione delle cause di degrado e per un migliore inserimento paesaggistico ed infrastrutturale delle medesime.
Al contrario, la sostituzione progettuale e l'inversione procedimentale operata dagli atti gravati irrimediabilmente contrastano con le norme indicate in rubrica.

3) L’intervento in esame ricade in zona di altissimo pregio paesistico, come tale assistita dal vincolo ex art. 142, lettere a) e f), del Codice dei Beni culturali e del Paesaggio.

L’esistenza di tale vincolo ambientale e paesistico esige puntuale, analitica ed approfondita disamina di ogni intervento modificativo, con conseguente congrua motivazione in caso di assenso alla modifica.

La Deliberazione impugnata in principalità si limita ad approvare il progetto per cui è ricorso “con contestuale rilascio dell’autorizzazione paesistico-ambientale di cui all’art. 159 del D.Lgs. n. 42/2004”, senza specificare null’altro al riguardo.

Si manifesta pertanto, in ragione della intensa tutela paesistica ed ambientale apprestata, l’esigenza di un particolare onere motivazionale, per il cui assolvimento si richiama l’efficace, diffuso e consolidato insegnamento della giurisprudenza amministrativa in materia di autorizzazione paesistica, che risponde ad esigenze comuni, se non addirittura inferiori.

In proposito, "i provvedimenti presi ai sensi dell'art. 7 della legge n. 1497 del 1939 devono essere sorretti da una motivazione che consenta di verificare la compatibilità dell'opera con le esigenze di conservazione delle bellezze naturali oggetto del vincolo" (Cons. Stato, Sez. V, 10 febbraio 2000, n. 726; Cons. Stato, Sez. VI, 15 dicembre 1999 n. 2073).

Infatti, "il rilascio dell'autorizzazione ambientale per interventi edilizi in zone paesisticamente  protette, pur essendo atto a contenuto positivo, deve essere congruamente motivato con l'indicazione dell'iter logico seguito in ordine alle effettive ragioni di compatibilità delle opere, in riferimento agli specifici valori paesistici delle località interessate" (T.A.R. Campania, Napoli, Sez. II, 9 aprile 1999, n. 1006).

L'interesse della tutela del paesaggio è preminente su ogni altra valutazione e necessita di adeguata motivazione in ragione della "specialità e delicatezza che caratterizzano l'autorizzazione paesaggistica", oltre che del "dovere legislativamente previsto per ogni atto amministrativo, sia negativo che positivo, dall'art. 3 della legge 241/90" (T.A.R. Veneto, Sez. II, 12 agosto, n. 1414; Cons. Stato, Sez. IV, 4 dicembre 1998, n. 1734).

In materia di autorizzazione paesistica ex art. 7 della Legge n. 1497/1939, poi art. 151 del D. Lgs. n. 490/1999 e ora art. 146 del D. Lgs. 22 gennaio 2004 n. 42, "si richiede, anche in caso di provvedimenti positivi, un'adeguata motivazione, con l'indicazione della ricostruzione dell'iter logico seguito, in ordine alle ragioni di compatibilità effettive che - in riferimento agli specifici valori paesistici dei luoghi - possano, ove sussistenti, consentire tutti i progettati lavori, considerati nella loro globalità" (Cons. Stato, Sez. VI, 19 luglio 1996, n. 968; Cons. Stato, Sez. VI, 20 giugno 1997, n. 952; Cons. Stato, Sez. IV, 4 dicembre 1998, n. 1734; Cons. Stato, Sez. VI, 15 dicembre 1999, n. 2073). 

Il provvedimento che ha efficacia di autorizzazione paesistica deve indicare i "presupposti della ritenuta compatibilità ambientale e paesistica del singolo intervento". Come anche di recente ha osservato l'Ecc.mo Tribunale, "a fronte della rilevanza degli interessi pubblici sottesi all'attribuzione delle potestà in oggetto, va ribadita la necessità di una specifica motivazione, quantomeno attraverso il richiamo puntuale e concreto agli elementi propri di precedenti positive valutazioni ed all'assenza di elementi in contrario emergenti nel singolo progetto… In tale ottica, relativa alla preminenza degli interessi pubblici suddetti, anche di recente la giurisprudenza di questo Tribunale (cfr. ad es. sentenza n. 267 del 2004) ha avuto modo di precisare la rilevanza del concetto di ambiente e, inoltre, che la tutela di detto valore deve essere assicurata in via prioritaria rispetto ai diversi e spesso confliggenti interessi di minor rango, con cui venga a confrontarsi nell'ambito dei complessi procedimenti che sempre più caratterizzano l'agire dei pubblici poteri"  (T.A.R. Liguria, Sez. I, 19 aprile 2004 n. 444).

Nella fattispecie in esame, non vi è stata alcuna analisi della compatibilità tra l’intervento assentito con i caratteri del contesto ambientale e paesistico di notevole pregio, che, se svolta,  avrebbe condotto al non assentimento dello stesso.

Per costante giurisprudenza, "in sede di esame dell'istanza di autorizzazione paesistica, l'autorità delegata o subdelegata:

- deve manifestare la piena consapevolezza delle conseguenze derivanti dalla realizzazione delle opere, valutando se esse - anche per la loro visibilità - comportino una progressiva ulteriore, compromissione dell'area protetta;

- deve valutare, a seconda dei casi, il particolare pregio dell'area e l'esigenza di evitare l'antropizzazione o alterazioni per la fauna e la flora;

- deve motivare l'autorizzazione in modo tale che emerga l'apprezzamento di tutte le rilevanti circostanze di fatto e la non manifesta irragionevolezza della scelta effettuata sulla prevalenza di un valore in conflitto diverso da quello tutelato in via primaria" (Cfr. Cons. Stato., Sez. VI, 3 dicembre 2004, n. 7852, che richiama: Cons. Stato, Ad. Plen., 14 dicembre 2001, n. 9; Id., Sez. VI, 21 luglio 2003, n. 7477; Id. 14 ottobre 2003, n. 6259; Id. 1° ottobre 2003 n. 5960; Id. 21 luglio 2003 n. 4209; Id. 7 maggio 2003, n. 2413; Id. 4 novembre 2002 n. 602)

Come si è osservato, nella fattispecie, nessuna di tali valutazioni è stata operata, essendosi limitato la Regione a formule di stile e "l'autorizzazione si è basata su una motivazione di per sé utilizzabile nelle situazioni più diverse, da cui non sono evincibili le specifiche caratteristiche dei luoghi e del progetto, né l'incidenza dell'intervento progettato sui tratti naturali percepibili" (Cfr. Cons. Stato., Sez. VI, 3 dicembre 2004, n. 7852).

Anche di recente, l’Ecc.mo Tribunale ha ritenuto, con la prevalente opinione giurisprudenziale, che “le autorizzazioni paesistiche di compatibilità ambientale debbano sempre recare una congrua motivazione con riferimento agli specifici valori dei luoghi, nei quali le opere edificande devono inserirsi (cfr. ad es. Consiglio Stato, sez. VI, 17 febbraio 2003, n. 841 e TAR Liguria sez. I n. 1080/2005). Più in particolare, in sede di esame dell’istanza di autorizzazione paesistica, l’autorità delegata o subdelegata deve motivare l’autorizzazione in modo tale che emerga l’apprezzamento di tutte le rilevanti circostanze di fatto e la non manifesta irragionevolezza della scelta effettuata sulla prevalenza di un valore in conflitto diverso da quello tutelato in via primaria”. 

Conseguentemente, “l’autorizzazione paesaggistica deve contenere l’analitica indicazione dei criteri di compatibilità; sul piano giuridico la relativa omissione si traduce in un radicale vizio di legittimità dell’autorizzazione in termini di eccesso di potere per difetto di motivazione e sviamento della causa tipica, poiché, nel caso di specie, invece di gestione del vincolo, si verifica di fatto la deroga alla sua efficacia (cfr. ad es. T.A.R. Liguria, sez. I, 25 novembre 2003 n. 1578”.

Infine, “più in generale, deve essere evidenziato come la necessità di una adeguata motivazione del provvedimento favorevole di autorizzazione paesaggistica emerga altresì, trovandovi quindi conferma il costante orientamento sopra richiamato, dalla normativa …di cui all’art. 146 commi 4 e 5 d. lgs. 42 del 2004, a tenore della quale, se da un lato (comma 4) “la domanda di autorizzazione dell’intervento indica lo stato attuale del bene interessato, gli elementi di valore paesaggistico presenti, gli impatti sul paesaggio delle trasformazioni proposte e gli elementi di mitigazione e di compensazione necessari”, proprio al fine di consentire la valutazione discrezionale dell’amministrazione, dall’altro lato “l’amministrazione competente, nell’esaminare la domanda di autorizzazione, verifica la conformità dell’intervento alle prescrizioni contenute nei piani paesaggistici e ne accerta: a) la compatibilità rispetto ai valori paesaggistici riconosciuti dal vincolo; b) la congruità con i criteri di gestione dell’immobile o dell’area; c) la coerenza con gli obiettivi di qualità paesaggistica” (T.A.R. Liguria, Sez. I, 27 ottobre 2005 nn. 1407 e 1408; T.A.R. Liguria, Sez. I, 5 novembre 2005 n. 1430).

Se detta necessaria verifica fosse stata effettuata, sarebbe emerso il contrasto tra l'opera  ed il contesto paesistico e ambientale della zona.

4) La Direttiva 27 giugno 2001 n. 42 01/42/CE, immediatamente applicabile nell’ordinamento interno in ragione del suo specifico contenuto, di immediata applicazione, impone la V.A.S. (Valutazione Ambientale Strategica) su determinati piani e programmi,

“a) che sono elaborati per i settori agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli e, che definiscono il quadro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti elencati negli allegati I e II della direttiva 85/337/CEE, o

b) per i quali, in considerazione dei possibili effetti sui siti, si ritiene necessaria una valutazione ai sensi degli articoli 6 e 7 della direttiva 92/43/CEE” (art. 3, comma 3).

Detta valutazione “deve essere effettuata durante la fase preparatoria del piano o del programma ed anteriormente alla sua adozione o all’avvio della relativa procedura legislativa” (art. 4 della Direttiva).

La giurisprudenza amministrativa ha precisato che “la valutazione ambientale strategica (Vas) è volta a garantire che gli effetti di determinati piani e programmi siano considerati durante l'elaborazione e prima dell'adozione degli stessi, così da anticipare nella fase di pianificazione e programmazione quella valutazione di compatibilità ambientale che, se effettuata (come avviene per la valutazione di impatto ambientale) sulle singole realizzazioni progettuali, non consentirebbe di compiere un'effettiva valutazione comparativa, mancando in concreto la possibilità di disporre di soluzioni alternative per la localizzazione degli insediamenti e, in generale, per stabilire, nella prospettiva dello sviluppo sostenibile, le utilizzazioni del territorio” (T.A.R. Umbria 12 giugno 2006 n. 325).

Si rileva, pertanto, che il progetto di recupero paesistico-ambiantale in oggetto, per la sua rilevante consistenza, interessante il territorio di più Comuni e di un Parco naturale regionale, la sua complessità e criticità, doveva essere sottoposto alla V.A.S. da parte della Regione, in doverosa osservanza della Direttiva europea, immediatamente applicativa.

Nonostante ciò, la necessaria procedura di valutazione ambientale strategica non è stata attivata, in contrasto con le ragioni di cautela e gli obiettivi stessi della V.A.S. e della normativa europea in materia di tutela dell’ambiente.

5) L’intervento in oggetto ricade in aree  individuate come SIC (Sito di Interesse Comunitario),  ai sensi della Direttiva Habitat 92/43/CEE e della Direttiva Uccelli 79/409/CEE e successive modificazioni e integrazioni, recepite con D.P.R. n. 357/1997.

Trattasi, come si è notato, del sito IT1344323 Costa Riomaggiore - Monterosso.

In virtù della vigente normativa nazionale e comunitaria, lette anche alla luce del principio di precauzione, i progetti di opere che riguardano SIC devono essere sottoposti alla valutazione di incidenza ambientale, nell’ambito della procedura di VIA.

Anche, ai sensi della normativa regionale (D.G.R. n. 646 dell'8 giugno 2001 e D.G.R. 21 giugno 2002 n. 643), la progettazione di nuovi insediamenti all'interno del Sito è soggetta ad una valutazione di incidenza, (che esclude, se negativa, l'intervento), tenuto conto degli obiettivi di conservazione del medesimo SIC in relazione ai valori naturalistici tutelati, secondo le indicazioni contenute nell'Allegato normativo B alla D.G.R. medesima.

La valutazione di incidenza presuppone la preventiva ed esatta individuazione di tali aree, per poterne determinare le interferenze prodotte dal progetto e dalle zone di cantiere.

Al contrario, il SIC interessato dalle opere non è stato adeguatamente considerato.
In proposito si osserva che, ai sensi della Direttiva 92/43/CEE (direttiva Habitat) l’autorizzazione alla realizzazione di progetti di opere che interessino SIC può essere rilasciata solo se la specifica valutazione d’incidenza fornirà la certezza che l’opera non pregiudicherà l’integrità del sito (art. 6 § 3).

Nel caso di accertata incidenza negativa, la direttiva (art. 6 § 4) distingue due ipotesi:

a) sempre ammesso che manchino soluzioni alternative, se il progetto deve essere realizzato per motivi imperativi di  rilevante interesse pubblico, lo Stato membro è tenuto ad adottare ogni misura compensativa necessaria a tutelare il sito ed a garantire che la coerenza globale della rete Natura 2000 sia comunque tutelata, informandone la  Commissione.

Le necessarie misure compensative potranno, ovviamente, essere studiate e stabilite soltanto se la valutazione sia stata approfondita (nella fattispecie è addirittura mancata!).

b) Se il progetto riguardi un sito sottoposto ad ulteriore tutela (ad esempio habitat naturale primario), il progetto può essere realizzato unicamente se preordinato a garantire la salute dell’uomo, la sicurezza pubblica ovvero a raggiungere risultati di primaria importanza per l’ambiente, o, ancora, ma previo parere della Commissione, per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico.

Sebbene, quindi, la normativa di riferimento sia chiara, essa è stata disattesa nel procedimento in oggetto, la cui istruttoria si è fondata su dati carenti, superficiali e approssimativi ed in cui non è stata esaminata la possibilità di soluzioni alternative.

Sicché è fuor di dubbio che l’esame non è stato condotto in riferimento ad obiettivi di tutela e di conservazione dei siti.

Le suesposte considerazioni sono state confermate dalla Corte di Giustizia (Grande Sezione, sentenza del 7 settembre 2004), laddove ha affermato che “l’azionamento del meccanismo di tutela dell’ambiente previsto dall’art. 6, n. 3, della direttiva Habitat non presuppone … la certezza che il piano o il progetto considerato pregiudica significativamente il sito interessato, ma risulta dalla semplice probabilità che un tale effetto derivi dal piano o progetto”; tenuto conto del principio di precauzione, “alla luce del quale dev’essere interpretata la direttiva Habitat”, il rischio esiste se “non può essere escluso, sulla base di elementi obiettivi, che il piano o progetto pregiudichi significativamente il sito interessato”; gli obiettivi di conservazione del sito devono essere determinati “in funzione in particolare dell’importanza dei siti per il mantenimento o il ripristino in uno stato di conservazione soddisfacente, di uno o più tipi di habitat naturali … o di una o più specie…nonché alla luce dei rischi di degrado e di distruzione che incombono su detti siti”; con la conseguenza che “l’autorizzazione del piano o progetto può essere concessa solo a condizione che le autorità nazionali competenti abbiano acquisito la certezza che esso sia privo di effetti pregiudizievoli per l’integrità del sito interessato”, mentre “quando sussiste un’incertezza quanto alla mancanza di effetti pregiudizievoli per l’integrità del sito legati al piano o progetto considerato, l’autorità competente dovrà rifiutare l’autorizzazione dello stesso”; “un criterio di autorizzazione meno rigoroso non può garantire in modo così efficace la realizzazione dell’obiettivo di protezione dei siti a cui tende detta disposizione”; infine, “quando un giudice nazionale è chiamato a verificare la legittimità di un’autorizzazione relativa ad un piano o a un progetto ai sensi dell’art. 6, n. 3, della direttiva Habitat, esso può controllare se i limiti posti alla discrezionalità delle autorità nazionali competenti da questa disposizione siano stati rispettati”.

Nulla del riportato insegnamento è stato seguito nel caso di specie, essendo mancata la relativa istruttoria.

6) Il previsto intervento ricade anche in zona, qualificata dal P.T.C.P. regionale IS-CE, sottoposta quindi al regime insediativo di conservazione.
Secondo quanto stabilito dal Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico, la zona IS-CE è sottoposta al relativo regime di conservazione, in relazione al quale l’art. 48 delle Norme di Attuazione stabilisce che “si applica nei casi in cui, in relazione ai valori di qualità e tipicità che si riconoscono all'insediamento esistente, si rende necessario subordinare ogni intervento all'esigenza di non alterare equilibrio raggiunto tra l'insediamento e l'ambiente naturale e/o agricolo.

2. L'obiettivo della disciplina è pertanto quello di conservare sostanzialmente inalterata la situazione attuale per quanto riguarda i rapporti quantitativi e qualitativi tra l'insediamento ed il contesto ambientale.

3. La normativa è altresì volta a rendere possibili, in quanto compatibili con l'obiettivo enunciato al comma precedente, quegli interventi episodici che siano preordinati al recupero di eventuali singole situazioni di degrado e al soddisfacimento di puntuali carenze di ordine funzionale ed in particolare di quelle relative all'accessibilità e parcheggi.

4. Non è pertanto consentito costruire nuovi edifici, né alterare quelli esistenti se non per adeguarli ai caratteri propri della zona.

5. E’ inoltre vietato aprire nuove strade, modificare le caratteristiche tipologiche e di tracciato di quelle esistenti, nonché alterare in misura paesaggisticamente percepibile la morfologia e le sistemazioni terreno e ogni altro elemento o manufatto che concorra significativamente alla definizione dei paesaggio, ad eccezione degli interventi preordinati al superamento delle carenze funzionali sopra indicate”.

Un così imponente intervento insediativo contrasta palesemente con l’esposta disciplina, che persegue gli obiettivi di conservazione territoriale.
Il progetto impugnato va ben oltre l’obiettivo di riqualificazione paesistico-ambiantale, che dovrebbe perseguire, legittimando l’esistenza, in zona sottoposta a regime di conservazione, di un complesso residenziale.

Si tratta, ad ogni evidenza, di opere in contrasto con le previsioni di tutela contesto territoriale, paesistico e ambientale sancite dalla esposta disciplina di tutela del P.T.C.P. 

L'intervento approvato comporta, infatti, la realizzazione di corpi di fabbrica totalmente nuovi e diversi, assai più ingombranti perché di altezza più che doppia, per effetto del raddoppio dei piani, non compensato da proporzionale riduzione dell'estensione lineare, rivelando una radicale divergenza delle soluzioni architettoniche adottate rispetto all'obbligo di adeguare gli edifici ai caratteri propri della zona e di conservare inalterata la situazione attuale per quanto riguarda i rapporti quantitativi e qualitativi tra l'insediamento e il contesto ambientale, come prescritto dall'art. 48 del P.T.C.P..
7) Ai sensi dell’art. 41 – quinquies della L.U., inserito dall’art. 17 della Legge n. 765/1967, “in tutti i Comuni, ai fini della formazione di nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistenti, debbono essere osservati limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza tra i fabbricati, nonché rapporti massimi tra spazi destinati agli insediamenti residenziali e produttivi e spazi pubblici o riservati alle attività collettive , a verde pubblico o a parcheggi”, limiti e rapporti definiti per zone territoriale omogenee con regolamento ministeriale, (decreto del Ministri del Ministro dei Lavori Pubblici di concerto il Ministro dell’Interno, sentito il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici).

L’imponente edificazione in oggetto comporterebbe uno stravolgimento dell’area dello Spiaggione di Corniglia, in ispregio ai rapporti massimi  tra gli spazi destinati agli insediamenti residenziali e gli spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi stabiliti dall’art. 3 del D.M. 2 aprile 1968 n. 1444 ed ai limiti di densità edilizia fissati dal successivo art. 7.

Ciò, soprattutto in considerazione del fatto che manca qualunque certezza in ordine alla consistenza effettiva delle opere da realizzare, che, come già rilevato sopra, non è stata adeguatamente accertata dall’Ammnistrazione.

Ma vi è di più.

Ai sensi dell’art. 9, comma 1, n. 2  del D.M. n. 1444/1968, per  i nuovi edifici ricadenti in zone diverse dalla Zona A (nella quale peraltro sono ammessi solo interventi di risanamento conservativo e di ristrutturazione, con l'osservanza di distanze tra edifici non inferiori a quelle intercorrenti tra i volumi edificati preesistenti - cfr. n. 1), "è prescritta in tutti i casi la distanza minima assoluta di m. 10  tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti ".

Nella fattispecie in esame, detta distanza dai fabbricati confinanti non risulta rispettata.

La giurisprudenza ha osservato che il D.M. 2 aprile 1968, “emanato in forza dell’art. 17 della “legge ponte” trae da questa la forza di integrare con efficacia precettiva il regime delle distanze nelle costruzioni, sicché l’inderogabile distanza di dieci metri tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti vincola anche i Comuni in sede di formazione e di revisione degli strumenti urbanistici, con la conseguenza che ogni previsione regolamentare in contrasto con l’anzidetto limite minimo è illegittima (cfr. Cass. Civ., SS.UU., 21 febbraio 1994, n. 1645), essendo consentita alla P.A. solo la fissazione di distanze superiori” (Cons. Stato, Sez. IV, 12 luglio 2002 n. 3929, che richiama anche Cons. Stato, sez. IV, 13 maggio 1992 n. 511; Cass. Civ 29 ottobre 1994 n. 8944; Cass. Civ. 4 febbraio 1998 n. 1132).

Come ha sottolineato l'Ecc.mo Tribunale, "costituisce ius receptum … che la normativa dettata dall'art. 9, comma 1, D.M. 2 aprile 1968 n. 1444, laddove prescrive per gli edifici ricadenti in zone territoriali diverse dalla zona A la distanza minima assoluta di dieci metri tra le pareti di edifici antistanti, è tassativa ed inderogabile, con l'unica eccezione di edifici ricompresi in un piano particolareggiato"  e "si è altresì chiarito che la norma sulle distanze minime fra edifici è inderogabile e di ordine pubblico atta ad evitare intercapedini dannose per la salute pubblica" (T.A.R. Liguria, Sez. I, 12 febbraio 2004 n. 145). 

La giurisprudenza ha anche precisato che "l'art. 9, ultimo comma, D.M. 2 aprile 1968, n. 1444, che consente una deroga alle distanze previste dai precedenti commi per gli edifici facenti parte di una lottizzazione convenzionata, può trovare applicazione solo relativamente alle distanze tra costruzioni entrambe facenti parte della lottizzazione" (Cass., Sez. Un., 18 febbraio 1997 n. 1486). Sull'inderogabilità di tale distanza da parte degli strumenti urbanistici locali, si è rilevato che "il d.m. 2 aprile 1968 emanato in forza dell'art. 17 della "legge ponte" trae da questa la forza di integrare con efficacia precettiva il regime delle distanze nelle costruzioni, sicché l'inderogabile distanza di metri 10 tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti vincola anche i Comuni in sede di formazione e di revisione degli strumenti urbanistici, con la conseguenza che ogni previsione regolamentare in contrasto con l'anzidetto limite minimo (stante, invece, la possibilità di fissare distanze superiori ai 10 metri) è illegittima e va disapplicata in parte qua ai sensi dell'art. 5 l. 20 marzo 1865, n. 2248 all. E" (Cass. 29 ottobre 1994 n. 8944; Cass. 29 gennaio 1999 n. 811).

P.Q.M.

Si insiste per l’accoglimento del ricorso, con la vittoria delle spese, competenze ed onorari di giudizio.

Genova, 7 marzo 2008                        
Avv. Prof. Daniele Granara
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